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Average Amounts Saved and Lost in the Last 12 Months by Sector
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Los Riesgos Relativos en los Ahorros de la Gente Pobre¹

Graham A.N. Wright y Leonard Mutesasira


Antecedentes

Cada vez más y más, las Instituciones de Microfinanzas (IMFs) han reconocido la necesidad de proporcionar servicios de ahorro – ambos, como un servicio muy valioso para sus clientes, y como una fuente de capital a largo plazo.  Esto ha conllevado a un mayor interés en ahorros, Vogel’s (1984) “la mitad olvidada” (“forgotten half”) de las microfinanzas.  Como resultado de esta nueva atención a servicios de ahorro, los Bancos Centrales, donantes, consultores y IMFs están invirtiendo gran cantidad de tiempo y energía en sistemas de desarrollo para regular y supervisar los servicios de ahorros que ofrecen las IMFs.

Las motivaciones de los Bancos Centrales para regular IMFs (o alguna otra institución financiera) se desenvuelven alrededor de dos objetivos principales:

1. Proteger la integridad del sistema financiero del país (por ejemplo, protección contra el “riesgo sistemático”), y 

2. Proteger a los depositantes dentro del contexto de una distribución asimétrica de información (por ejemplo, protección contra los depositantes para que no pierdan sus ahorros en caso de que las instituciones financieras fallaran).

En la mayoría de los países, (con excepción de Indonesia, Bangla Desh y posiblemente Bolivia) las IMFs simplemente no han alcanzado la escala o logrado la amplitud y profundidad de penetración del mercado para proponer algún riesgo sistemático.  Por lo tanto, es el deseo laudable de los Bancos Centrales “proteger a los depositantes” que es una  racional creíble para sus esfuerzos de regular y supervisar.   

La gente pobre tienen un acceso limitado a servicios financieros formales o semi-formales (esta es especialmente la base racional para el desarrollo de la industria de microfinanzas).  Por lo tanto, la gente pobre, no tienen alternativas de servicios formales financieros de las IMFs.  Si las IMFs prohíben los servicios de ahorros a los pobres, esta gente pobre se ven forzados a recurrir al sector informal para poder ahorrar. 

Está claro, y ahora es generalmente aceptado, que la gente pobre quiere, necesita y en realidad, ahorran. También existe un aumento en la evidencia de que la gente pobre está enfrentando un medio ambiente extremadamente arriesgado cuando ahorran en el sector informal.  Por lo 

tanto, es la discusión sobre el riesgo que la gente pobre tiene al tratar de ahorrar, que esto debe evaluarse en una base relativa.  Muy a menudo, todos los sistemas disponibles de alternativas de ahorros para la gente pobre son arriesgados...entonces, los pobres siguen enfrentando decisiones sobre el riesgo relativo (o seguridad relativa) de los varios sistemas de ahorros semi- e informales disponibles para ellos.

Métodos

MicroSave-Africa utilizó su base actualizada, extensa y cualitativa de datos (comprimiendo alrededor de 500 entrevistas con grupos (grupos con un promedio de 6-8 personas) y otras 200 entrevistas individuales intensas) y complementó las anteriores sosteniendo discusiones con otros 19 grupos focales y ejercicios participativos de evaluación rápida, explícitamente diseñados para este estudio.  Este trabajo cualitativo fue complementado con un componente cuantitativo.  Una compañía de investigación de mercado del sector privado, Investigación Internacional (Research International), fue contratada para desarrollar el componente cuantitativo del estudio, el cual se basó en 1,500 entrevistas tipo frente-a-frente, entre adultos en Uganda Central, Oriental y Occidental.

Resultados

La investigación reveló que el 99% de los clientes en el sector informal reportan que ellos han perdido algunos de sus ahorros y en promedio ellos habían perdido el 22% de la cantidad ahorrada durante el último año.  El 15% en el sector formal reportó que ellos habían perdido algunos de sus ahorros y el 26% reportó que habían perdido ahorros en el sector semi-formal. Por lo tanto, el sector formal, para aquellos que tienen la suerte de tener acceso a él, es más seguro, ambos, en términos de la posibilidad de perder algunos ahorros y en términos de una pérdida relativa (cantidad perdida de la cantidad ahorrada).  Aquellos que no tienen opción, sino ahorrar en el sector informal generalmente están expuestos a perder parte de su dinero – probablemente alrededor de un cuarto de lo que han ahorrado.  

La gente que tiene acceso al sector formal reportó que ahorraron tres veces más ($386) durante los últimos 12 meses que aquellos que ahorraron en los sectores semi- e informales. En cuanto a los ahorros de las personas en el sector formal se informó una evidencia menor (15%) de pérdidas y una tasa más baja (3.5%) de pérdidas durante el último año. 


Discusiones y Conclusiones

Que significa  para los Banqueros Centrales:

Está claro que los bancos comerciales y las pocas IMFs más grandes que han transformado su estatus de tal manera que están bajo la supervisión de los Bancos Centrales, nunca estarán disponibles para lograr ofrecer servicios de ahorros a los pobres en áreas rurales remotas.  Ciertamente, con el creciente cierre de sucursales de bancos comerciales en áreas rurales a través de Africa, la tendencia es al revés.  Por lo tanto, pensar creativamente y con flexibilidad es necesario para enfocar este tema.  No es suficiente decir, “No podemos garantizar la seguridad de sus depósitos en instituciones no supervisadas, por lo tanto no pueden ahorrar con ellas” – esto simplemente conduce a la gente hacia (o los desvía hacia) el sector informal con un alto riesgo. 

Por demasiado tiempo, los banqueros centrales han visto la protección de los depósitos  en términos de protección absoluta: el considerar que “al asegurar los depósitos de los pobres”, es esencial pensar en términos de riesgo relativo más que en riesgo absoluto. De la misma manera que la gente rica toman decisiones sobre inversiones y ahorros sobre la base del riesgo relativo y su rentabilidad, en una variedad de oportunidades que están disponibles para ellos, así también los pobres constantemente enfrentan la necesidad de evaluar el riesgo relativo de las opciones limitadas que tienen para ahorrar. 

Qué Significa Todo lo Anterior para la Industria de Microfinanzas: La mayoría estará de acuerdo en que las IMFs más pequeñas son instituciones de riesgo para confiarles sus depósitos.  Sin embargo, como puede verse desde el análisis arriba mencionado, en una base relativa, muchos están generalmente más seguros, que en la mayoría de mecanismos comunes informales que los pobres se ven forzados a utilizar debido a las políticas que prohíben a las IMFs el movilizar ahorros. 

Lo anterior no es para sugerir que no deben hacerse esfuerzos para identificar y cerrar instituciones semi-formales que están deliberadamente buscando defraudar a los pobres de sus ahorros.  Sin embargo, es necesario reconocer que la movilización de depósitos mal concebida y la prohibición draconiana hacen que:

" Nuevamente, es tiempo de que la industria de microfinanzas y el Banco Central piensen de manera “fuera de lo usual” y comprendan los temas desde la perspectiva del usuario.  Si fallan en lo anteriormente expuesto podría significar que las regulaciones bien intencionadas atraparán a las personas pobres dentro del sector informal de alto riesgo y probar una vez más que “es costoso ser pobre”.  Mutesasira y Wright, 2000

ninguna previene a tales instituciones empezar en áreas donde no existen (o son limitadas) las alternativas formales / semi-formales para la gente pobre – por ejemplo, la mayoría de África rural, ni protege los ahorros de la gente pobre, pero en cambio los deja utilizar sistemas informales con un alto riesgo relativo. 

En vista de la naturaleza del alto riesgo de ahorrar en el sector informal, es probablemente necesario pensar más en ayudar a los clientes a comprender el riesgo relativo de ahorrar en las instituciones semi-formales.  También debería notarse que la evidencia de este estudio sugiere que la gente pobre le da valor a alguna forma de contabilidad externa.  Claramente, este tipo de contabilidad externa aumenta la confianza de la gente pobre en la institución y por lo tanto, facilita las actividades de movilización de ahorros de la institución.  Por esa razón, las IMFs serio del sector semi-formal deberían querer alguna forma de contabilidad externa.

Es importante mejorar la supervisión interna (sistemas de contabilidad, control interno, gobernabilidad, transparencia adecuada para permitir a los miembros hacer sus propias decisiones sobre el riesgo asociado con ahorrar en la institución, etc.).  Asimismo, la Industria de Microfinanzas tiene que buscar alternativas y enfoques apropiados para la supervisión externa, probablemente un sistema voluntario basado en entidades descentralizados y no-gubernamentales. 

En vista de lo anterior, la gente pobre no puede esperar un sistema perfecto para proteger sus depósitos... ciertamente, la evidencia del sector comercial formal demuestra que esta panacea no existe.  A corto plazo, es preferible dejar que los pobres puedan escoger en lugar de dirigirlos o desviarlos hacia un medio ambiente de ahorros de alto riesgo el cual ellos generalmente confrontan.  Debemos, sin embargo, buscar el modo de informarles sobre esta escogencia para que ellos puedan hacer sus propias decisiones sobre las opciones disponibles y el riesgo relativo de cada una.

¹Esta Nota Informativa fue desarrollada basándose en el documento completo, con el mismo nombre, disponible en el sitio web de MicroSave-Africa: www.MicroSave-Africa.com  bajo Programa de Estudio– sección de Síntesis de Documentos
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